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Zalacznik nr 3 Regulaminu konkursu - Kryteria wyboru projektow (formalne i merytoryczne)

Kryteria formalne

Lp.

Nazwa kryterium

Definicja/ wyjasnienie

Ocena

Kwalifikowalno$¢ wnioskodawcy

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy Wnioskodawca jest uczelnia, ktéra tacznie speinia ponizsze warunki:
1) prowadzi dziatalno$¢ naukowa nie krécej niz 12 miesiecy,
2) ma siedzibe (zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) na terenie
wojewddztwa podkarpackiego.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o dotaczong przez Wnioskodawce Deklaracje uczestnictwa, statut
uczelni oraz dane zawarte w Wykazie instytucji szkolnictwa wyzZszego i nauki (system POL-on).

TAK/NIE

Okres realizacji projektu

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:

1) planowany okres realizacji projektu (termin rozpoczecia i zakonczenia, czas realizacji) jest zgodny z wymaganiami
okre$lonymi w Regulaminie konkursu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

TAK/NIE

Kwalifikowalnos¢ zakresu finansowego projektu

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:

1) poprawnie przypisano poszczegélne wydatki do kategorii kosztéw kwalifikowalnych, zgodnie z regulaminem
konkursu,

2) poprawnie wyliczono podziat kosztéw wzgledem poziomu dofinansowania,

3) warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych nie przekracza maksymalnej wartosci okre$lonej w regulaminie konkursu,

4)  warto$¢ wydatkéw miesci sie w maksymalnym limicie wydatkéw kwalifikowalnych w ramach danej kategorii
kosztow,

5) wydatki sg zgodne z pozostatymi zapisami Regulaminu konkursu.

Ponadto weryfikacji podlega czy:
1) wnioskodawca w stosunku do pierwotnie przedtozonej dokumentacji nie dokonat zmiany poziomu dofinansowania,
wartosci wydatkéw kwalifikowanych (zmiany te moga by¢ jedynie dokonywane na wezwanie/ za zgoda PCI).

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

TAK/NIE

Kwalifikowalno$¢ wydatkow

W ramach kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkéw zgtoszonych do dofinansowania przez wnioskodawce, tj.
czy wydatki wskazane we wniosku wpisuja sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z regulaminem konkursu.

Weryfikacja wstepna - poglebiona analiza dokonywana jest na etapie oceny merytorycznej.

Ponadto weryfikowane jest czy:

TAK/NIE
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1) wnioskodawca nie dodat wydatku kwalifikowanego nieprzewidzianego w pierwotnie ztoZonej dokumentacji projektu

(np. w sytuacji wezwania PCI do poprawy wniosku).

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

Kwalifikowalnos$¢ Zespotu badawczego

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:
1) zespdt badawczy liczy minimum 2 i maksymalnie 4 cztonkéw Zespotu badawczego (wlaczajac Lidera zespotu
badawczego),

2) pracownik uczelni niebedacy liderem zespotu badawczego w projektach ztozonych przez Wnioskodawce (badawczy

lub badawczo-dydaktyczny, dydaktyczny, naukowo/badawczo-techniczny, inzynieryjno-techniczny) moze by¢

TAK/NIE
cztonkiem zespotu w maksymalnie dwéch projektach Wnioskodawcy,
3) Lider zespotu badawczego nie jest cztonkiem zespotu w innym projekcie Wnioskodawcy.
Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:
1) wszystkie wymagane pola wniosku sa wypelnione prawidtowo, zgodnie z regulaminem konkursu,
2) zapisy wniosku sa spdjne z zalgcznikami,
Prawidlowos¢ sporzadzenia wniosku 3) wniosek o dofinansowanie zostat ztozony przez upowaznionego pracownika Wnioskodawcy wskazanego w deklaracji | TAK/NIE
uczestnictwa.
Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:
Kompletnos$¢ i prawidlowos¢ zatacznikow do 1) zalaczniki zostaly poprawnie dotgczone i przygotowane zgodnie z regulaminem konkursu. TAK/NIE
wniosku

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
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Kryteria oceny merytorycznej

L Nazwa Definicja/wyjasnienie
P- kryterium 13/WY)
Kryteria standardowe
W ramach kryterium ocenie podlega czy:
1 pkt - zidentyfikowano realny problem oraz zgodnos$¢ przedmiotu projektu z definicja prac badawczo-rozwojowych.
Kryterium bedzie uznawane za spetnione w przypadku, gdy wiasciwie wskazano:
1) naczym polega problem stanowiacy punkt wyjscia projektu, ktéry wymaga rozwigzania,
2) co konkretnie nie dziata, jest niewystarczajace lub niemozliwe do osiggniecia przy obecnym stanie techniki/wiedzy,
3) wjakisposob realizacja prac B+R w projekcie doprowadzi do zdobycia nowej wiedzy oraz umiejetno$ci, nastawionych na opracowywanie nowych produktéw,
proceséw lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen.
4)  7Zrédlo, ktére potwierdza zidentyfikowanie problemu,
5) w przypadku projektéw w obszarze technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w ktérych cze$¢ badawcza wiazZe sie z przeprowadzeniem prac B+R w
Przedmiot projektu zakresie oprogramowania komputerowego, uwzglednione zostaly zasady okreslone w Podreczniku Frascati.
oraz jego zgodnos¢ z
definicja prac 0 pkt - nie zidentyfikowano realnego problemu i/lub zgodnosci przedmiotu projektu z definicja prac badawczo-rozwojowych.
1. badawczo- Kryterium bedzie uznawane za niespetnione w przypadku wystapienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek:
rozwojowych 1) problem stanowigcy punkt wyjscia projektu, ktéry wymaga rozwiazania, zostat niewtasciwie zidentyfikowany,
2) niewtasciwie (lub btednie) wskazano, co konkretnie nie dziala, jest niewystarczajace lub niemozliwe do osiagniecia przy obecnym stanie techniki/wiedzy,
POLE NR 3 WNIOSKU 3) realizacja prac B+R w projekcie nie doprowadzi do zdobycia nowej wiedzy oraz umiejetnosci, nastawionych na opracowywanie nowych produktéw, proceséw
lub ustug lub wprowadzanie do nich znaczacych ulepszen,
4) wskazane zrédto nie potwierdza zidentyfikowania problemu,
5) w przypadku projektéw w obszarze technologii informacyjnych i komunikacyjnych, w ktérych cze$¢ badawcza wiaze sie z przeprowadzeniem prac B+R w
zakresie oprogramowania komputerowego, nie uwzglednione zostaly zasady okreslone w Podreczniku Frascati.
Zgodnie z zapisami Podrecznika Frascati: czynnosci rutynowe zwigzane z oprogramowaniem, niepociagajace za soba postepu naukowego, czy technicznego, ani
wyeliminowania niepewnosci o charakterze technicznym nie powinny by¢ zaliczane do B+R.
Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
W ramach kryterium ocenie podlega czy:
Poziom gotowosci 1 pkt - poczatkowy i planowany poziom gotowosci technologicznej jest zgodny z przedstawionym opisem projektu i spetnia wymagania Regulaminu konkursu,
technologicznej 0 pkt - poczatkowy i/lub planowany poziom gotowosci technologicznej nie jest zgodny z przedstawionym opisem projektu i/lub nie spetnia wymagan Regulaminu
2. (TRL) konkursu.
POLE NR 4 WNIOSKU

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
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W ramach kryterium ocenie podlega czy:

Rea!nf)éf’ 1 pkt - prawidtowo okres$lono wskazniki projektu oraz sa mozliwe do osiagniecia w kontekscie zaplanowanych przez Wnioskodawce prac w projekcie,
wskaznikéw 0 pkt - nieprawidtowo okres$lono wskazniki projektu i/lub sa niemozliwe do osiggniecia w kontekscie zaplanowanych przez Wnioskodawce prac w projekcie.
POLE NR 5 WNIOSKU
Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
Regionalna W ramach kryterium ocenie podlega czy:
Inteligentna 1 pkt - projekt wpisuje sie w obszar wsparcia inteligentnej specjalizacji wskazanej w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2021-
Specjalizacja 2030, . . o o . e . . . " o .
Podkarpacia 0 pkt - projekt nie wpisuje sie w obszar wsparcia inteligentnej specjalizacji wskazanej w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2021-
2030
POLE NR 7 WNIOSKU

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

Multidyscyplinarnos¢
projektu

POLE NR 8 WNIOSKU

W ramach kryterium ocenie podlega czy:
1 pkt - projekt odzwierciedla dyscypliny naukowe z co najmniej dwéch réznych dziedzin,
0 pkt - projekt nie odzwierciedla dyscyplin naukowych z co najmniej dwéch réznych dziedzin.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

Harmonogram prac

POLENR 15
WNIOSKU

W ramach kryterium weryfikacji podlega czy:
1 pkt - harmonogram prac jest realistyczny i adekwatny do zakresu prac oraz umozliwia osiagniecie zaktadanych wskaznikéw projektu,
0 pkt - harmonogram prac nie jest realistyczny i adekwatny do zakresu prac i/lub nie umozliwia osiagniecia zakltadanych wskaZnikéw projektu.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

Zasadno$¢ oraz
racjonalno$é¢
zaplanowanych
wydatkéow

POLENR 16
WNIOSKU

W ramach kryterium ocenie podlega czy:

1 pkt - wydatki planowane do poniesienia s3 uzasadnione i racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez Wnioskodawce dziatan, a takze niezbedne do osiagniecia
zaktadanych wskaznikéw projektu oraz wpisuja sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z regulaminem konkursu,

0 pkt - wydatki planowane do poniesienia nie sa uzasadnione i/lub racjonalne w stosunku do zaplanowanych przez Wnioskodawce dziatan, a takze nie sa niezbedne
do osiggniecia zaktadanych wskaznikéw projektu i/lub nie wpisuja sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z regulaminem konkursu.

Przez ,uzasadnione” nalezy rozumie¢, iz wydatki sa niezbedne i bezposrednio zwigzane z realizacjg prac uznanych za kwalifikowalne i zaplanowanych w projekcie.
Przez ,racjonalne” nalezy rozumie¢ wydatki, ktérych wysokos¢ jest dostosowana do zakresu prac zaplanowanych w ramach projektu.

Dopuszcza sie korekty wydatkéw wskazanych przez Wnioskodawce jako kwalifikowane w ramach projektu. Poziom obnizenia warto$ci wydatku lub uznanie wydatku
za nieuzasadniony nie moze przekroczy¢ 20% wartosci catkowitych wydatkéw kwalifikowanych projektu. Jesli zdaniem oceniajacego wiecej niz 20% wartosci
wydatkéw kwalifikowanych jest nieuzasadnione lub zawyzone uznaje sie, Ze projekt nie spetnia kryterium.

Ponadto, w przypadku gdy dokonanie korekty spowodowatoby przekroczenie dopuszczalnych limitéw okreslonych w regulaminie konkursu kryterium takze uznaje
sie za niespetnione.
Ponadto weryfikowane jest czy Wnioskodawca:
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1) nie dodal wydatku kwalifikowanego ktéry nie zostat przewidziany w pierwotnie ztozonej dokumentacji projektu (np. w sytuacji wezwania PCI do
poprawy wniosku),

2) nie dokonat zmiany poziomu dofinansowania ani warto$ci wydatkéw kwalifikowanych (z zastrzezeniem, ze zmiany te moga by¢ jedynie dokonywane na
wezwanie/ za zgoda PCI).

Powyzsze dotyczy wytacznie etapu oceny, dopuszcza sie zmiane wyzej wskazanych warto$ci na dalszych etapach.

Po wyborze projektu do dofinansowania, w uzasadnionych przypadkach PCI moze wyrazi¢ zgode na zmiane zakresu rzeczowego w zakresie zadan i przypisanych do
nich wydatkéw.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

Kryteria jakosciowe

Przewaga
konkurencyjna
1. rozwiazania
Whnioskodawcy
POLE NR 9 WNIOSKU

W ramach kryterium ocenie podlega:
4 pkt:
Przedstawiona analiza potwierdza przewage konkurencyjna wzgledem istniejacych rozwiazan konkurencyjnych lub rozwiazan o tozsamym zastosowaniu.
Kryterium bedzie uznawane za spetnione w przypadku wystapienia wszystkich ponizszych przestanek:
1) Wnioskodawca wiasciwie wskazat konkurencyjne produkty lub rozwigzania o tozsamym zastosowaniu na rynku i wtasciwie wskazat ich kluczowe cechy,
funkcje,
2) Wnioskodawca wiasciwie wskazat przewagi swojego rozwigzania wzgledem istniejacych rozwigzan konkurencyjnych lub rozwigzan o tozsamym
zastosowaniu na rynku co potwierdza opis w postaci adekwatnych danych.

2 pkt:

Przedstawiona analiza nie w peli potwierdza przewage konkurencyjna wzgledem istniejacych rozwiazan konkurencyjnych lub rozwiazan o tozsamym
zastosowaniu:

Kryterium bedzie uznawane za spelnione w sytuacji, gdy Wnioskodawca podjat probe analizy przewag konkurencyjnych, jednak wystapita co najmniej
jedna z ponizszych sytuacji:

1) Wnioskodawca wskazat konkurencyjne produkty lub rozwigzania o toZsamym zastosowaniu na rynku, jednak w ocenie eksperta analiza rynku nie obejmuje
najistotniejszych rozwiazan konkurencyjnych majacych znaczenie dla oceny przewag proponowanego produktu i/lub rozwiazania,

2)  Wnioskodawca wskazat konkurencyjne produkty lub rozwiazania o toZsamym zastosowaniu na rynku, jednak w ocenie eksperta co najmniej jeden ze
wskazanych produktéw i/lub rozwigzan nie stanowi realnej konkurencji,

3) Wnioskodawca wskazat konkurencyjne produkty lub rozwigzania o toZsamym zastosowaniu na rynku, jednak w ocenie eksperta opis nie obejmuje istotnych
cech, funkcji czy korzysci dla uzytkownikéw dotyczacych tych produktéw i/lub rozwiazan konkurencji albo cze$¢ z opisanych przez niego parametréw jest
btedna (niezgodna ze stanem faktycznym),

4)  Wnioskodawca wskazat przewagi swojego rozwigzania wzgledem istniejacych rozwigzan konkurencyjnych lub rozwigzan o tozsamym zastosowaniu na
rynku, jednak w ocenie eksperta przedstawiony opis przewag rozwigzania jest niepetny lub niewystarczajacy do oceny jego pozycji wzgledem konkurencji,

5) Wnioskodawca wskazal przewagi swojego rozwiazania wzgledem istniejacych rozwiazan konkurencyjnych lub rozwiazan o tozsamym zastosowaniu na
rynku, jednak w ocenie eksperta co najmniej jedna ze wskazanych przewag opisana jest w sposéb zbyt ogdlny lub nie pozwala na jednoznaczna ocene
przewagi rozwiazania.
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0 pkt:

Przedstawiona analiza nie potwierdza przewagi konkurencyjnej wzgledem istniejacych rozwiazan konkurencyjnych lub rozwiazan o tozsamym
zastosowaniu:

Kryterium bedzie uznawane za niespetnione w przypadku wystapienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek:

1) niewtasciwie wskazano konkurencyjne produkty lub rozwigzania o tozsamym zastosowaniu na rynku i/lub niewtasciwie wskazano ich kluczowe cechy,
funkcje,

2) niewtlasciwie wskazano przewagi rozwigzania wzgledem istniejacych rozwigzan konkurencyjnych lub rozwigzan o tozsamym zastosowaniu na rynku i/lub
przedstawiono ich opis w postaci nieadekwatnych danych.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

W ramach kryterium ocenie podlega:
4 pkt:
Przedstawiona analiza w pelni potwierdza znajomos¢ rynku oraz realne zapotrzebowanie na proponowane rozwiazanie.
Kryterium bedzie uznawane za spetnione w przypadku wystapienia wszystkich ponizszych przestanek:
1) Wnioskodawca wtasciwie zidentyfikowat i opisat potencjalnych odbiorcéw rozwigzania oraz uzytkownikéw koncowych, wtasciwie wskazujac mozliwe
przyczyny ich zainteresowania rozwiazaniem,
2) wskazani potencjalni odbiorcy rozwiagzania odpowiadaja skali, zakresowi i celom projektu oraz poziomowi gotowosci technologicznej (TRL), jaki ma zosta¢
osiagniety na zakonczenie realizacji projektu,
3) przedstawione rozwigzanie posiada potencjal zastosowania u wiecej niz jednego odbiorcy i nie jest przeznaczone wytacznie dla pojedynczego,
indywidualnie wskazanego podmiotu,
4)  Wnioskodawca wykazat realne zapotrzebowanie rynkowe, potwierdzajac je adekwatnymi danymi, analizami lub innymi przestankami potwierdzajacymi

Analizai . zainteresowanie rynku.
zapotrzebowanie
rynkowe na
ropmovane |
azanie Przedstawiona analiza nie w pelni potwierdza znajomos¢ rynku oraz realne zapotrzebowanie na proponowane rozwiazanie.
POLE NR 10 Kryterium bedzie uznawane za spelnione w sytuacji, gdy Wnioskodawca podjat probe analizy rynkowej, jednak wystapila co najmniej jedna z ponizszych
WNIOSKU sytuacji:
1) Wnioskodawca zidentyfikowat i opisat potencjalnych odbiorcéw rozwiazania oraz uzytkownikéw koncowych, jednak w ocenie eksperta opis ten jest zbyt
ogo6lny lub niewystarczajgcy, badz Wnioskodawca nie wskazat wszystkich istotnych potencjalnych odbiorcéw rozwiazania i/lub uzytkownikéw konicowych;
2) Wnioskodaweca zidentyfikowat i opisat potencjalnych odbiorcéw rozwigzania oraz uzytkownikéw koncowych, jednak w ocenie eksperta przynajmniej jedna
z mozliwych przyczyn ich zainteresowania rozwigzaniem zostata opisana w sposéb zbyt ogélny lub niewystarczajacy badz niezgodny ze stanem faktycznym;
3) conajmniej jeden ze wskazanych potencjalnych odbiorcéw rozwigzania, w ocenie eksperta, nie jest wlasciwie dostosowany do skali i zakresu projektu i/lub
do poziomu gotowosci technologicznej (TRL), na ktérym projekt ma sie zakonczy¢, badz co najmniej jeden ze wskazanych podmiotéw zostat wskazany
btednie;
4)  Wnioskodawca wykazat realne zapotrzebowanie rynkowe, lecz w ocenie eksperta opis ma charakter zbyt ogélny lub niewystarczajacy badz zawiera btedy.
0 pkt:
Przedstawiona analiza nie potwierdza znajomoSci rynku oraz zapotrzebowania na proponowane rozwigzanie.
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Kryterium bedzie uznawane za niespelnione w przypadku wystapienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek:
1) Wnioskodawca niewtasciwie zidentyfikowat i/lub opisat potencjalnych odbiorcéw rozwigzania i/lub uzytkownikéw koncowych,
2) wskazani potencjalni odbiorcy rozwigzania sa niedostosowani do skali, zakresu projektu i/lub konncowego poziomu gotowo$ci technologicznej (TRL),
3) 1z przedstawionego opisu wynika, ze rozwigzanie jest dedykowane i mozliwe do zastosowania jedynie w jednym, konkretnym podmiocie, co stanowi
dofinansowanie dziatalno$ci komercyjnej na rzecz jednej firmy,
4)  Wnioskodawca nie wykazal realnego zapotrzebowania rynkowego, a przedstawione dane sg nieadekwatne i/lub niezgodne ze stanem faktycznym.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

Korzy$¢ dla odbiorcy
- przydatno$¢ cech
lub funkcjonalnosci
rozwiazania dla

W ramach kryterium ocenie podlega:
4 pkt:
Przedstawiona analiza potwierdza, ze wskazane przewagi rozwigzania s3 istotne dla odbiorcéw.
Kryterium bedzie uznawane za spetnione w przypadku, gdy wlasciwie wskazano:
1) jaka trudnos¢ lub nieefektywno$¢ odczuwa dzi$ potencjalny odbiorca,
2) jak potencjalny odbiorca dotychczas radzit sobie bez rozwigzania Wnioskodawcy,
3) dlaczego potencjalny odbiorca bedzie chciat skorzysta¢ z rozwigzania Wnioskodawcy zamiast z dotychczasowych rozwigzan dostepnych na rynku,
4) jakie korzysci przyniesie potencjalnemu odbiorcy skorzystanie z rozwigzania Wnioskodawcy.

2 pkt:

Przedstawiona analiza czeSciowo potwierdza, Zze wskazane przewagi rozwiazania s3 istotne dla odbiorcow.

Kryterium bedzie uznawane za spelnione w sytuacji, gdy Wnioskodawca podjal prébe opisu korzysci i przewag rozwiazania, jednak co najmniej jeden z
elementéw zostatl opisany zbyt ogdlnie, tj. niewystarczajaco wskazano:

3. odbiorcow 1) jaka trudnos¢ lub nieefektywnos$¢ odczuwa dzi$ potencjalny odbiorca,
POLENR 11 2) jak potencjalny odbiorca dotychczas radzit sobie bez rozwigzania Wnioskodawcy,
WNIOSKU 3) dlaczego potencjalny odbiorca bedzie chciat skorzysta¢ z rozwigzania Wnioskodawcy zamiast z dotychczasowych rozwiazan dostepnych na rynku,
4) jakie korzysci przyniesie potencjalnemu odbiorcy skorzystanie z rozwigzania Wnioskodawcy.
0 pkt:
Przedstawiona analiza nie potwierdza, Ze wskazane przewagi rozwiazania s3 istotne dla odbiorcéw.
Kryterium bedzie uznawane za niespelnione w przypadku wystapienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek.
Niewtasciwie lub btednie wskazano:
1) jaka trudnos¢ lub nieefektywnos$¢ odczuwa dzi$ potencjalny odbiorca,
2) jak potencjalny odbiorca dotychczas radzit sobie bez rozwigzania Wnioskodawcy,
3) dlaczego potencjalny odbiorca bedzie chciat skorzysta¢ z rozwigzania Wnioskodawcy zamiast z dotychczasowych rozwigzan dostepnych na rynku,
4) jakie korzysci przyniesie potencjalnemu odbiorcy skorzystanie z rozwigzania Wnioskodawcy.
Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
Planowan.a S(_:leZka W ramach kryterium ocenie podlega:
4. wdrozenia
. . 4 pkt:
rozwiazania
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POLE NR 12
WNIOSKU

Planowana (orientacyjna) $ciezka wdrozenia rozwiazania daje duze szanse na wprowadzenie rozwigzania na rynek w zakladanym horyzoncie czasowym
programu (do konca 2030 r.).
Kryterium bedzie uznawane za spelnione w przypadku, gdy Wnioskodawca w sposob kompletny i spdjny opisal $ciezke wdrozenia rozwiazania,
uwzgledniajac wszystkie etapy niezbedne do jego wprowadzenia na rynek, w szczego6lnosci wlasciwie wskazano:

1) badaniai testy jakie beda niezbedne do wykonania (np. badania przedkliniczne/kliniczne, testy, itp.),

2) wymogi i procedury administracyjne, np. dostosowanie rozwigzania do standardéw branzowych, uzyskanie pozwolen, certyfikatéw (np. MDR/IVDR),

atestow, koncesji, zgody komisji bioetycznej, itp.,

3) plan wdrozenia, ktéry uwzglednia realny czas niezbedny na przeprowadzenie ewentualnych procedur dopuszczajacych produkt do obrotu.
W ocenie eksperta przyjety plan wdrozenia daje duze szanse na wprowadzenie rozwigzania na rynek w zakladanym horyzoncie czasowym, tj. do konca
2030r.

2 pkt:
Planowana (orientacyjna) $ciezka wdrozenia rozwigzania daje umiarkowane szanse na wprowadzenie rozwigzania na rynek w zaktadanym horyzoncie
czasowym programu (do konca 2030 r.).
Kryterium bedzie uznawane za spelnione w sytuacji, gdy Wnioskodawca podjat prébe opisu planu wdrozenia, jednak co najmniej jeden z elementow zostat
opisany zbyt ogélnie badz budzi watpliwosci co do realnosci osiagniecia wdrozenia tj. niewystarczajaco wskazano:

1) badaniai testy jakie beda niezbedne do wykonania (np. badania przedkliniczne/kliniczne, testy, itp.),

2) wymogi i procedury administracyjne, np. dostosowanie rozwigzania do standardéw branzowych, uzyskanie pozwolen, certyfikatéw (np. MDR/IVDR),

atestdw, koncesji, zgody komisji bioetycznej, itp.,

3) plan wdrozenia, ktéry uwzglednia realny czas niezbedny na przeprowadzenie ewentualnych procedur dopuszczajacych produkt do obrotu.
W ocenie eksperta przyjety plan wdrozenia daje umiarkowane szanse na wprowadzenie rozwiazania na rynek w zaktadanym horyzoncie czasowym, tj. do
konca 2030 r.

0 pkt:
Planowana (orientacyjna) $ciezka wdrozenia rozwiazania daje niskie szanse (lub ich brak) na wprowadzenie rozwiazania na rynek w zakladanym
horyzoncie czasowym programu (do konca 2030 r.).
Kryterium bedzie uznawane za niespetnione w przypadku wystapienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek.
Whnioskodawca nie przedstawil wiarygodnej Sciezki wdrozenia rozwiazania lub opis zawiera istotne braki, bledy albo pomija kluczowe etapy niezbedne
do wprowadzenia rozwiazania na rynek, tj. niewtasciwie lub btednie wskazano:

1) badaniai testy jakie beda niezbedne do wykonania (np. badania przedkliniczne/kliniczne, testy, itp.),

2) wymogi i procedury administracyjne, np. dostosowanie rozwigzania do standardéw branzowych, uzyskanie pozwolen, certyfikatéw (np. MDR/IVDR),

atestéw, koncesji, zgody komisji bioetycznej, itp.,

3) plan wdrozZenia, ktéry uwzglednia realny czas niezbedny na przeprowadzenie ewentualnych procedur dopuszczajacych produkt do obrotu.
W ocenie eksperta przyjety plan wdrozenia daje niskie szanse (lub ich brak) na wprowadzenie rozwigzania na rynek w zakladanym horyzoncie czasowym,
tj. do konca 2030 r.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Podkarpacia Polska Unig Europejska
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Kryteria premiujace

Pierwsza
niskokosztowa
wersja rozwiazania
(MVP - Minimum
Viable Product)

W ramach kryterium ocenie podlega:
3 pkt:
Whnioskodawca posiada pierwsza niskokosztowa wersje rozwiazania wraz z pierwszymi niezbednymi funkcjami umozliwiajacymi jego uruchomienie i
przetestowanie.
Kryterium bedzie uznawane za spelnione w przypadku wystapienia wszystkich ponizszych przestanek:
1) przedstawiony opis oraz dotaczona dokumentacja potwierdzaja, Ze na obecnym etapie projektu wnioskodawca dysponuje pierwsza niskokosztowa wersja
rozwigzania (MVP),

2) posiadanie pierwszej niskokosztowej wersji rozwigzania wiaze sie z osiggnietym na dzien ztozenia wniosku poziomem gotowosci technologicznej pomystu
na poziomie TRL 5.

0 pkt:
Whnioskodawca nie posiada pierwszej niskokosztowej wersji rozwiazania wraz z pierwszymi niezbednymi funkcjami umozliwiajacymi jego uruchomienie

POLENR 6 WNIOSKU | ; przetestowanie.
Kryterium bedzie uznawane za niespetnione w przypadku wystapienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek:
1) przedstawiony opis i/lub dotaczona dokumentacja nie potwierdzaja, Ze na obecnym etapie projektu wnioskodawca dysponuje pierwsza niskokosztowa
wersja rozwigzania (MVP),
2) posiadanie pierwszej niskokosztowej wersji rozwigzania nie wiaze sie z osiagnietym na dzien ztozenia wniosku poziomem gotowosci technologicznej
pomystu na poziomie TRL 5.
Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
W ramach kryterium ocenie podlega:
4 pkt:
Wnioskodawca przedstawil realny plan walidacji oraz zaangazowanie potencjalnego odbiorcy technologii, ktory posiada niezbedne doswiadczenie i
dysponuje potencjalem technicznym do wykonania walidacji planowanego rezultatu projektu.
Kryterium bedzie uznawane za spelnione w przypadku wystapienia wszystkich ponizszych przestanek:
Walidacja rezultatu 1) Wnioskodawca przediozyt umowe walidacji rezultatu projektu (stanowiaca zat. nr 9 Regulaminu konkursu) zawartg z potencjalnym odbiorca technologii -
projektu z ktéry w trakcie realizacji projektu zobowiagzuje sie do przetestowania (walidacji) i przygotowania wraz z wnioskodawca raportu na temat
potencjalnym zaproponowanego rozwigzania,
odbiorca technologii 2) potencjalny odbiorca technologii posiada niezbedne do$wiadczenie i dysponuje potencjatem technicznym do wykonania walidacji planowanego rezultatu
POLENR 13 projektu,
WNIOSKU

3) przedstawiono realny plan walidacji, tj. Wnioskodawca wykazat i uzasadnit zakres testéw/badan/prac, jakie zostana wykonane w ramach walidacji
rezultatu projektu, wraz z metodyka i warunkami ich przeprowadzenia.

0 pkt:
Whnioskodawca nie przedstawil realnego planu walidacji i/lub zaangaZowania potencjalnego odbiorcy technologii, ktory posiada niezbedne doswiadczenie
i dysponuje potencjatem technicznym do wykonania walidacji planowanego rezultatu projektu.

Fundusze Europejskie
dla Podkarpacia

Dofinansowane przez
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Kryterium bedzie uznawane za niespelnione w przypadku wystapienia co najmniej jednej z ponizszych przestanek:

1) Wnioskodawca nie przedtozyt umowy walidacji rezultatu projektu (stanowiacej zal. nr 9 Regulaminu konkursu) zawartej z potencjalnym odbiorca
technologii - ktéry w trakcie realizacji projektu zobowiazuje sie do przetestowania (walidacji) i przygotowania wraz z wnioskodawcg raportu na temat
zaproponowanego rozwigzania,

2) potencjalny odbiorca technologii nie posiada niezbednego do$wiadczenia i/lub nie dysponuje potencjatem technicznym do wykonania walidacji
planowanego rezultatu projektu,

3) nie przedstawiono realnego planu walidacji, tj. Wnioskodawca nie wykazat i/lub nie uzasadnit zakresu testéw/badan/prac, jakie zostang wykonane w
ramach walidacji rezultatu projektu, wraz z metodyka i warunkami ich przeprowadzenia.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.

W ramach kryterium ocenie podlega:
2 pkt:
Planowany rezultat projektu wpisuje sie w koncepcje technologii dual-use, przy czym jego podstawowym przeznaczeniem sa zastosowania w sektorze
obronnosci lub bezpieczenstwa, a zastosowanie cywilne ma charakter wtérny.
Kryterium bedzie uznawane za spetnione, jezeli:
1) Wnioskodawca wykazat i uzasadnit, ze planowany rezultat projektu moze znalez¢ zastosowanie zar6wno w sektorze obronnosci i bezpieczenstwa, jaki w
zastosowaniach cywilnych, przy czym gtéwnym obszarem zastosowania jest sektor obronnosci lub bezpieczenstwa.
1 pkt:
Planowany rezultat projektu wpisuje sie w koncepcje technologii dual-use, przy czym jego podstawowym przeznaczeniem sa zastosowania cywilne, a
zastosowanie w sektorze obronnosci lub bezpieczenistwa ma charakter wtorny.
Kryterium bedzie uznawane za spetnione, jezeli:

Technologia dual-use
POLE NR 14

WNIOSKU 1) Wnioskodawca wykazat i uzasadnit, Ze planowany rezultat projektu moze znaleZ¢ zastosowanie zaréwno w zastosowaniach cywilnych, jak i w sektorze

obronnosci lub bezpieczenstwa, przy czym gléwnym obszarem zastosowania s zastosowania cywilne.
0 pkt:
Planowany rezultat projektu nie wpisuje sie w koncepcje technologii dual-use.
Kryterium bedzie uznawane za niespetnione, jezeli:

1) Wnioskodawca nie wykazat lub nie uzasadnil mozliwo$ci wykorzystania planowanego rezultatu projektu zaré6wno w zastosowaniach cywilnych, jak i w
sektorze obronnosci lub bezpieczenstwa.

Ocena spetnienia kryterium dokonywana bedzie w oparciu o informacje przedstawione w dokumentacji projektu.
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ROZSTRZYGAJACE

W przypadku uzyskania przez projekty tej samej liczby punktéw, o kolejnosci na liscie rankingowej decyduje liczba punktéw uzyskanych kolejno w kryteriach rozstrzygajacych wskazanych ponizej.
Lp. Nazwa Kryterium
1. Walidacja rezultatu projektu z potencjalnym odbiorca technologii
2. Pierwsza niskokosztowa wersja rozwiazania (MVP - Minimum Viable Product)
3. Technologia dual-use
4. Planowana $ciezka wdrozenia rozwiazania
5. Analiza i zapotrzebowanie rynkowe na proponowane rozwiazanie
6. Przewaga konkurencyjna rozwiazania Wnioskodawcy
7.

Korzys$¢ dla odbiorcy - przydatno$¢ cech lub funkcjonalnosci produktu lub rozwiazania dla odbiorcéw

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez S —
- s [l | PO RKARTACKE

Podkarpackie Centrum Innowacji Sp. z o.0. | ul. Teofila Lenartowicza 4, 35-051 Rzeszéw | www. pcinn.org | NIP: 8133765154 | REGON: 368953574 | KRS: 0000710883 |
Sad Rejonowy w Rzeszowie XII Wydziat Gospodarczy w Rzeszowie | Kapitat Zaktadowy: 502 000,00 zt

Strona 11



